PROKURORU ETIKOS KOMISIJA

ISVADA
DEL <...> PROKURATUROS <...> SKYRIAUS VYRIAUSIOJO PROKURORO <...>
VEIKSMU

2026-11- Nr. 1.6.-
Vilnius

Prokurory etikos komisija (toliau — Komisija) 2026 m. rugséjo 16 d. ir spalio 26 d.
Generalinéje prokuratiiroje vykusiuose posédziuose, dalyvaujant Komisijos pirmininkei Ugnei
Rinkevicienei, Komisijos nariams Ingai BariSauskei, Ingai Grigienei, Rokui Uscilai, Mantui Jurkénui,
Virginijai Vigelienei (dalyvavo 2026 m. spalio 26 d. posédyje), sekretoriaujant Dovilei Krasauskei,
1Snagrinéjusi pareiskejo <...> (toliau — Pareiskéjas) 2026 m. birzelio 2 d. kreipimasi (reg. Nr. <...>)
dél <...> prokurattiros <...> skyriaus vyriausiojo prokuroro <...> (toliau — prokuroras <...>) veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos prokurory etikos kodekso (toliau — Prokurory etikos kodeksas,
Kodeksas) reikalavimams (toliau — kreipimasis) jvertinimo,

nustaté:

Pareiské¢jas kreipési j Komisijg dél prokuroro <...> galimai padaryty Prokurory etikos kodekso
reikalavimy pazeidimy ir nurodé, kad, susipaZings su Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto (toliau — TTK) 2026 m. geguzés 20 d. posédzio vaizdo ir garso jraSu (nuoroda
<...>), informuoja apie, Pareiskéjo manymu, prokuroro vardg Zeminantj ir prokuroro elgesiui keliamy
reikalavimy neatitinkantj bei su moralinémis vertybémis nederantj prokuroro <...> elgesi. Pareiskéjas
teigia, kad TTK vieSame posédyje svarstant Prokuratiiros jstatymo projekta kaip Prokurory profesinés
sajungos atstovas dalyvaudamas prokuroras <...> nurode, kad: ,,a$ dar paminésiu, i$§ buvusio <...> a§
pats esu asmeniskai prie§ porg mety sulaukes tokiy, sakykim, minciy, pastebéjimy, kad, jeigu jis, vat,
elgsites, priestarausite, profsajunga negali biti patogi darbdaviui, nes kitaip nebus progreso, ir buvo
tokie grasinimai i$sakyti, kad mes jus pakeisime Darbo taryba, tai Sitoje vietoje, a§ manau, Cia tas
dalykas dabar yra daromas* (nuorodos jrasas nuo 1 val. 19 min. 17 sek. iki 1 val. 19 min. 54 sek.).
PareiSkéjas pazymi, kad prokurorui <...> néra iSsakes tokiy ,.grasinimy®, todél jo pasisakymg TTK
vieSame posédyje vertina kaip melavimg (piktybin] netiesos sakymg), Smeizimg ir neigiamos
nuomongs ne tik apie jj kaip asmenj, bet ir kaip vieng i§ buvusiy prokurattiros vadovy, formavima, o
tai kelia neigiamus padarinius ir institucijai.

Pareiskéjas mano, kad toks prokuroro <..> elgesys yra netinkamas, nes jis pazeidé
prokurorams keliamus teisingumo ir sgziningumo, nesaliSkumo, garbingumo ir padorumo bei kitus
elgesio principus, todél praSo iSnagrinéti ir jvertinti, ar prokuroro <..> 2026 m. geguzés 20 d.
pasisakymas TTK posédyje paZeidzia teisés akty reikalavimus ir prokuroro priesaika, Zemina
prokuroro vardg ir yra netinkamas atitinkamas pareigas einan¢iam asmeniui.

Komisijos nariams svarstyti perduota Komisijos pirmininkés surinkta medziaga: 2026 m.
geguzés 20 d. TTK posédzio vaizdo ir garso jraSas (nuoroda <...>), TTK 2026 m. geguzés 20 d.
svarstyty teisés akty projekty medZziaga, prokuroro <..> paaiSkinimas, prokuroro <..>
charakteristika, Generalinés prokuratiros Personalo ir teisés skyriaus pateikti duomenys apie
prokuroro <...> tarnyba, 2026 m. rugséjo 16 d. ir spalio 26 d. posédziuose isklausyti prokuroro <...>
paaiskinimai.
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Komisijos surinkti ir jvertinti duomenys, nustatytos faktinés aplinkybés

Vaizdo jrasas <...> patvirtino, kad prokuroras <...>, kaip Prokurory profesinés sgjungos
atstovas dalyvaudamas 2026 m. geguzés 20 d. TTK posédyje, be kity argumenty, susijusiy su
sitilomais Prokurattiros jstatymo pakeitimais, nurodé: ,,a$ dar paminésiu, 1§ buvusio <...> a$ pats esu
asmeniskai prie§ porg mety sulaukes tokiy, sakykim, minciy, pasteb¢jimy, kad, jeigu jis, vat, elgsites,
priestarausite, profsgjunga negali biiti patogi darbdaviui, nes kitaip nebus progreso, ir buvo tokie
grasinimai i$sakyti, kad mes jus pakeisime Darbo taryba, tai Sitoje vietoje, a§ manau, ¢ia tas dalykas
dabar yra daromas‘ (nuorodos jrasas nuo 1 val. 19 min. iki 1 val. 19 min.).

Susipazinus su TTK svarstyty teisés akty projekty paketu (duomenys gauti i§ <...>), nustatyta,
kad nurodytame posédyje, be kity klausimy, buvo svarstytas Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo Nr. [-599 10, 26, 27 ir 34 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas. Posédyje iSklausyta teisés
aktg pristatancios institucijos (Vidaus reikaly ministerijos) atstovés pozicija. Taip pat nustatyta, kad
prokuratiros vadovybés paskirti atstovai Siame TTK posédyje nedalyvavo.

RaSytiniame paaiskinime prokuroras <...> nurod¢, kad 2026 m. geguzés 20 d. Seimo TTK
posédyje jis pateiké tikrove atitinkancig informacija. Tuo metu buvo svarstomas Prokuratiiros
Jjstatymo atskiry straipsniy pakeitimo jstatymo projektas, kuriuo profesiniy sgjungy atstovavima
prokuratiiroje formuojamose komisijose siiilyta pakeisti platesne darbuotojy atstovy kategorija. Tai,
prokuroro vertinimu, buvo bandymas paSalinti profesing sgjunga iS prokurattiros valdymo procesy.
Zodzius, kuriuos TTK posédyije jis issakes apie <...> pareigas tuo metu éjusj <...>, jis isgirdo 2022
m. vasario mén. Tuomet <...> vadovavo <...> komisijai ir sieké pakeisti profesiniy sajungy deleguota
komisijos narj <...>. Ginc¢as d¢l komisijos nario keitimo kilo po to, kai generalinés prokurorés raste
<..> buvo kritikuojamas dél dalyvavimo atrankose, kuriose nusiSalindavo nuo vykusiy atranky
proceso. Siuos ZodZius <..> jam pasakes jo kabinete ir pareidkes, kad profesinés sajungos,
prieStaraudamos vadovybei ar jg kritikuodamos, gali biiti pasalintos i§ Prokuratiiros jstatymo ir
pakeistos Darbo taryba.

Prokuroras <...> taip pat nurod¢, kad <..>, 2025 m. spalio 27 d. pasisakydamas <..>
nuotoliniame susirinkime, kritikavo profesiniy sajungy veikla, abejojo jy 1éSy panaudojimu ir ragino
narius jvertinti, ar profesin¢ sgjunga tinkamai atstovauja savo nariams. Tokie pasisakymai buvo skirti
sumenkinti profesinés sajungos pirmininkg ir jos valdymo organus, sukelti nariy nepasitikéjimag. 2025
m. spalio pabaigoje profesiné sgjunga informavo Prezidentg, Ministrg Pirmininka, Seimo Pirmininkg
ir Seimo komiteto narius apie, jos vertinimu, sisteminius pazeidimus prokuratiiroje, t. y. kad
prokuratiiros vadovybé paZzeidzia prokurory nepriklausomumo principa, vykdo nepagristus
patikrinimus, ignoruoja audito iSvadas, vykdo psichologinj spaudima, galimai taiko nepotizmg ir
favoritizma, dél to prasé Seimo sudaryti laikingjg komisijg.

Prokuroras <...> paZzyméjo, kad 2025 m. gruodzio 5 d. Seime uzregistravus Prokurattiros
Jstatymo pakeitimo projekta, 2025 m. gruodzio 8 d. buvo gautas <...> elektroninis laiSkas, kuriuo
visai prokuratiiros bendruomenei buvo pateikta informacija apie teismo sprendimg administracinéje
byloje, kurioje buvo nagrinéjamas vyriausiyjy prokurory atrankos, kurioje jis dalyvaves, klausimas.
Siuo laisku buvo siekta diskredituoti jj asmeniskai, sumenkinti profesing sajunga ir paskatinti jos
narius ja nepasitikéti. Prokuroro manymu, ypac neigiamai vertintinos frazés apie géda buti profesinés
sajungos nariu ir pazada, kad bus tgsinys. Be to, Siame laiSke buvo nepagristai atskleisti jo asmens
duomenys (teismo sprendimas nenuasmenintas).

Prokuroro <...> vertinimu, visi Sie veiksmai ir Prokuratiiros jstatymo atitinkamy straipsniy
pakeitimo inicijavimas yra siekis pasalinti profesing sgjungg 1§ Komisijy veiklos. Jis 2026 m. vasario
24 d. kreipési | Vidaus reikaly ministerija, praSydamas paaiSkinti Prokuratiiros jstatymo pakeitimo
Jstatymo projekto atsiradimo priezastis ir 2026 m. kovo 26 d. gavo atsakyma, kad pasitilymas kilo 18§
Generalinés prokuratiiros ir kad juo siekiama iSplésti atstovavimg nuo profesiniy sajungy iki
darbuotojy (Darbo tarybos) atstovy, tokiu buidu suderinant teisinj reguliavimg su galiojan¢iomis
Darbo kodekso nuostatomis.



Tuo remdamasis prokuroras <...> praSo Komisijos jvertinti ir <...> veiksmus, t. y. ar nuo 2022
m. buve grasinimai, SmeiZimas, piktnaudziavimas jgaliojimais, asmens duomeny pavieSinimas ir
profesinés sajungos diskreditavimas pazeid¢ Prokurory etikos kodekso reikalavimus ir trukde
Prokurory profesinés sgjungos veiklai.

Pasisakydamas Komisijos posédziuose (2026 m. rugs¢jo 16 d. ir spalio 26 d.) prokuroras
<...> patvirtino Siuos teiginius, papildomy tyrimui reikSmingy aplinkybiy nenurodé¢.

Komisijos praSymu prokuroras <...> pateiké (2026 m. rugséjo 16 d. posédyje) papildomus
duomenis ir dokumentus, susijusius su jo paaiSkinimuose nurodytomis aplinkybémis: susiras§inéjimo
el. paStu su Prokurory profesinei sgjungai atstovaujanciu advokatu <...> dél Prokuratiros istatymo
pakeitimy duomenis, 2025 m. spalio 27 d. <...> pasisakymo stenogramg, kurig nurod¢é parenggs pats,
ir paming¢jo, kad 2025 m. spalio 27 d. <...> susirinkimo vaizdo jrasas buvo sunaikintas, tod¢l jo
pateikti negali.

<...> vyriausiojo prokuroro <...> 2026 m. birzelio 15 d. pateiktoje charakteristikoje (reg. Nr.
<...>) prokuroras <...> vertinamas kaip aukstos teisinés kvalifikacijos specialistas, kvalifikuotas ir
iniciatyvus ilgametis vadovas, santiirus ir sgziningas, principingas ir padorus Zzmogus, turintis
ypatingai uzaStrintg teisingumo jausmg, gindamas savo tiesg autoritety nepaiso. Prokuratiros
bendruomenéje vertinamas kaip efektyvus <..>. Dél savo profesiniy ir zmogiskyjy savybiy
charakterizuojamas iSimtinai teigiamai.

Personalo ir teisés skyriaus pateikti duomenys patvirtina, kad prokuroras <...> tarnyba
prokuratiiroje pradéjo 1993 m. lapkricio 2 d., dirbo jvairiuose padaliniuose, daug karty skatintas. Taip
pat pazymoje nurodyti duomenys apie prokuroro <...> atzvilgiu Prokurory etikos komisijoje atliktus
tris tyrimus:

1. Prokurory etikos komisijoje buvo atliktas tyrimas del galimai neetiSko prokuroro <...>
elgesio. Komisijos 2019 m. birzelio 17 d. iSvadoje Nr. <..> konstatuota, kad prokuroras <...>,
akivaizdziai suprasdamas, kad bendrauja su visuomenés informavimo atstove — Zurnaliste,
atsakinédamas j jos klausimus apie kitus prokurorus, jy atliktus, atlieckamus ikiteisminius tyrimus ar
teisme nagrinéjamas baudziamasias bylas, savo teiginius grisdamas nepatikrintais duomenimis, kity
asmeny galimai jam papasakotomis aplinkybémis ir jy subjektyviu suvokimu bei interpretavimu,
spaudoje pasirodziusiame straipsnyje nurodytais teiginiais pazeidé¢ Prokurory etikos kodekso 5.2.2,
5.7.2,5.9.1 ir 7.1 papunkciuose nustatyty principy reikalavimus ir uz padarytus pazeidimus Komisija
pasitlé generaliniam prokurorui skirti <...> tarnybing nuobauda — papeikimg. Generalinis prokuroras
2019-07-12 sprendimu Nr. <...> , D¢l prokurory etikos komisijos iSvados* pritar¢, kad prokuroras
<...> pazeid¢ iSvados konstatuojamojoje dalyje nurodytus Prokurory etikos kodekso reikalavimus,
ta¢iau nepritaré¢ iSvadoje sitilomai tarnybinés nuobaudos riiSiai ir konstatavo, kad uz nurodyta
pazeidimag prokurorui <...> skirtina grieztesné tarnybiné nuobauda — perkélimas j Zemesnes pareigas.
Generalinio prokuroro 2020 m. kovo 5 d. jsakymu Nr. <...> prokurorui <...> paskirta tarnybin¢
nuobauda — perkélimas | Zzemesnes pareigas. Prokuroras <...> §j generalinio prokuroro jsakyma
apskundé administraciniam teismui. Pirmosios instancijos teismas, iSnagrin¢je¢s prokuroro skunda
nusprendé: pareiSkéjo <...> skundg tenkinti i§ dalies; pakeisti generalinio prokuroro 2020 m. kovo 5
d. jsakymo Nr. <...> D¢l tarnybinés nuobaudos <...> prokuratiiros <...> skyriaus vyriausiajam
prokurorui <...> skyrimo* dalj dél tarnybinés nuobaudos skyrimo pareiskejui i§ perkélimo j zemesnes
pareigas ] papeikima; jpareigoti Generaline prokuratiirg grazinti pareiskéjg <...> i <...> prokuratiiros
<...> skyriaus vyriausiojo prokuroro pareigas; sprendimo dalj dél <...> grazinimo i tarnybg nukreipti
vykdyti skubiai. Generalinio prokuroro 2020 m. liepos 9 d. jsakymu Nr. <...> , D¢l <...> grazinimo |
pareigas‘ prokuroras <...> nuo 2020 m. liepos 10 d. grazintas | <...> prokuratiiros <...> vyriausiojo
prokuroro pareigas. Pirmosios instancijos teismo sprendimg apeliacine tvarka apskundé tiek
prokuroras <..>, tiek Generaliné prokuratiira. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m.
rugséjo 15 d. nutartimi abu apeliaciniai skundai buvo atmesti ir pirmosios instancijos teismo
sprendimas paliktas nepakeistas.
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2. Prokurory etikos komisijoje buvo atliktas tyrimas dél prokuroro <..> galimai neetiSko
elgesio. Komisijos 2019 m. birzelio 25 d. iSvadoje Nr. <...> konstatuota, kad prokuroro <..>
pasirinkta leksika ir pasakymai, jog dalis prokurory yra ,,berasciai®, ,,dalis patogiis valdziai®, ,,galbut
kai kurie turi ir psichiniy kazkokiy ten negaliy®, gali biiti vertinami kaip uzgauliis ir nepriimtini,
taCiau Komisija, jvertinusi prokuroro <..> paaiSkinimus ir tai, kad apie situacija prokuratiiroje jis
kalbé&jo parlamentinj tyrimg atliekanc¢iai Seimo komisijai, pasisakymuose nejvardijo konkreciy kity
prokurory, nusprendé¢ nekonstatuoti Prokurory etikos kodekso pazeidimo ir apsiriboti prokuroro
elgesio svarstymu. Komisija taip pat atkreipé prokuroro <...> démes], kad komentarai apie situacijg
prokuratiiroje, ypa¢ iSsakomi vieSai Seimo nariams, turi biiti kiek jmanoma konkreciau pagrijsti,
formuluojami nejzeidziamai, neuzgauliai, vengiant posakiy, kurie kity asmeny gali biiti nepagrjstai
suprasti kaip adresuoti jiems.

3. Prokurory etikos komisijoje buvo atliktas tyrimas dél prokuroro <...> galimai neetisko
elgesio. Komisijos 2019 m. rugpjicio 30 d. iSvadoje Nr. <...> konstatuota, kad prokuroras <...>,
nebiidamas teisinio proceso dalyviu ir remdamasis 1§ esmés vien tik suinteresuoto asmens
pasakojimu, kaip prokuroras reikSdamas abejones dé¢l proceso pagristumo ir (ar) neSaliSkumo,
pazeid¢ Kodekso 7.1 papunkcio reikalavimg sakant vieSas kalbas buti dalykiskam, déstyti gerai
apgalvotas mintis. Komisija prokuroro <...> iSsakytg teiginj, kad prokuroro nurodyta byla (bylos)
buvo veziojama ] prezidentiirg, o nejvardintos bylos 8, 9 ménesius buvo laikomos generalinio
prokuroro seife, jvertino kaip prokuroro skleidZziamus gandus ir Kodekse numatyto padorumo
principo (5.2.2 papunktis) reikalavimy pazeidimg. Komisija generaliniam prokurorui pasiiile skirti
prokurorui <...> uz Kodekso 5.2.2 ir 7.1 papunkc¢iuose nustatyty principy ir reikalavimy pazeidimus
tarnybing nuobaudg — papeikimg. Generalinio prokuroro 2020 m. balandzio 3 d. jsakymu Nr.
<...>,,Dél tarnybinés nuobaudos <...> prokuratiiros <...> skyriaus prokurorui <...> skyrimo* paskirta
tarnybiné nuobauda — papeikimas. Prokuroras <..> §] generalinio prokuroro jsakyma apskundé
administraciniam teismui. Pirmosios instancijos teismas patenkino prokuroro <..> skundg ir
panaikino generalinio prokuroro 2020 m. balandzio 3 d. jsakymag Nr. <...>,,D¢l tarnybinés nuobaudos
<...> prokuratiiros <...> skyriaus prokurorui <...> skyrimo®. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2022-06-27 nutartimi <...> skundg tenkino i§ dalies — 2020 m. balandzio 3 d. jsakymu Nr.
<...> paskirta tarnybine nuobauda papeikima pakeité | pastaba.

Komisijos vertinimas

Pareiskejas kreipési | Komisijg, prasydamas jvertinti, ar TTK vieSame posédyje svarstant
Prokurattiros jstatymo pakeitimo jstatymo projekta, prokuroras <...>, dalyvaudamas kaip Prokurory
profesinés sajungos atstovas ir pasakydamas, kad: ,,jeigu jis, vat, elgsités, priestarausite, profsajunga
negali biiti patogi darbdaviui, nes kitaip nebus progreso, ir buvo tokie grasinimai i$sakyti, kad mes
jus pakeisime Darbo taryba, tai Sitoje vietoje, a§ manau, €ia tas dalykas dabar yra daromas®, Smeizé¢
pareiskéja ne tik kaip apie asmenj, bet ir kaip vieng i$ buvusiy prokuratiiros vadovy ir formavo
neigiama nuomong, o tai kelia neigiamus padarinius ir institucijai.

Be to, prokuroras <...> paaiskinimuose rastu suformulavo praSyma Komisijai jvertinti buvusio
<...> grasinimus prokurory etikos kodekso nuostaty kontekste ir pradéti jo atzvilgiu Komisijos tyrima.
D¢l Sio prasymo pazymétina, kad pagal Generalinio prokuroro 2014 m. balandzio 22 d. jsakymu ,, D¢l
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymo Nr. I-16 ,,Dél Prokurory
etikos komisijos nuostaty patvirtinimo** pakeitimo* Nr. I-85 (toliau — Nuostatai) 20 punktg Komisija
nenagrin¢ja generalinio prokuroro, jo pavaduotojy ir prokuroro, kuriam suteiktas specialus statusas,
galimai padaryty pazeidimy, todél neturi teisinio pagrindo pradéti tyrimo Pareiskéjo atzvilgiu.

Remiantis Komisijos surinktais duomenimis nustatyta, kad 2026 m. geguzés 20 d. TTK
vykusiame posédyje, be kity teisés akty projekty, vyko ir Prokurattiros jstatymo Nr. I-599 10, 26, 27
ir 34 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto svarstymas. Posédyje buvo iSklausyta teisés akta
pristatancios institucijos (Vidaus reikaly ministerijos) atstovés pozicija, kalbéjo <...> prokuroras
<...>. Prokuratiiros vadovybés paskirti atstovai Siame TTK posédyje nedalyvavo. Kalbédamas apie
siilomus Prokuratiiros jstatymo straipsniy pakeitimus prokuroras <...>, be kity argumenty, nurodé¢ ir



tai, kad prie§ dvejus metus <...>, kuris tuo metu ¢jo <...> pareigas, grasino pasalinti profesing sajunga
1§ prokuratiiroje veikianc¢iy komisijy veiklos ir jg pakeisti Darbo taryba.

Komisija pazymi, kad prokuroro <...> Zodziai, iSsakyti TTK posédyje, visy pirma vertintini
kaip Prokurory profesinés sgjungos pozicija d¢l sitlomy Prokuratiiros jstatymo straipsniy
pakeitimy. Teis¢kiiros pagrindy jstatymo 3 straipsnyje nustatytas teis¢kiiros atvirumo ir skaidrumo
principas, jgyvendintinas teisékiiros procese. Jis reiskia, kad teisékiira turi biiti vieSa, su bendraisiais
interesais susij¢ teisekiiros sprendimai negali biiti priimami visuomenei nezinant ir neturint galimybiy
dalyvauti, valstybés politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir teisékiiroje dalyvaujantys
subjektai turi buti zinomi, visuomenei ir interesy grupéms sudarytos salygos teikti pasitilymus dél
teisinio reguliavimo visose teis¢kiros stadijose. Pagal Profesiniy sgjungy jstatymo 3 straipsnj,
profesinés sajungos Lietuvos Respublikoje veikia laisvai ir savarankiSkai. Pagal §io jstatymo
4 straipsnj, profesinés sgjungos veikia laikydamosi Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Sio ir kity
istatymy, savo veiklg grindzia nustatyta tvarka jregistruotais jstatais.

Prokurory profesinés sgjungos nariy visuotiniame susirinkime 2022 m. rugpjucio 26 d.
patvirtinty Prokurory profesinés sajungos istaty <...>. Taigi, 2026 m. geguzés 20 d. dalyvaudamas
TTK posédyje, <...> veiké ne kaip prokuroras, o kaip teisékiiros proceso dalyvis, atstovaudamas
profesinés sajungos interesams. Tai reiSkia, kad igyvendinant minétg teisékiiros atvirumo ir
skaidrumo principa, teisékliros procesg organizuojantys asmenys ] §] procesg turi jtraukti interesy
grupes, sudarant joms galimybe pareiksti savo nuomong ir biti iSklausytoms. Nors §i aplinkybe
neatleidzia prokuroro nuo pareigos laikytis valstybés pareigiinams keliamy profesinés etikos
reikalavimy, ji yra reikSminga vertinant gin¢ijamo pasisakymo konteksta, pobudj ir leistinos kritikos
ribas. Komisija sutinka, kad prokuroro <...> pasirinkta leksika, net ir jvertinus jo, kaip Prokurory
profesinés sajungos atstovo, padéti, ne visiskai atitinka prokurory vieSiems pasisakymams keliamus
reikalavimus, taciau, vertinant Siuos zodzius vykusios diskusijos kontekste (d¢l Prokuratiiros jstatymo
pakeitimy, susijusiy su Prokurory profesinés sajungos jgaliojimais), tokia leksika nelaikytina
Siurkscia ar keliancia didelg Zalg prokuraturos kaip institucijos interesams.

Be to, Komisija, jvertinusi surinktus faktinius duomenis, iSanalizavusi gautus dokumentus,
neturi objektyviy duomeny patvirtinti ar paneigti prokuroro <...> iSsakyty teiginiy teisingumo ar
klaidingumo, nes jy nepatvirtina ir nepaneigia jokie kiti objektyviis Komisijos tyrimo metu surinkti
duomenys, kurie leisty nustatyti tikrgjj minéto pokalbio turinj ir vieno i§ asmeny paaiskinimus
pripazinti patikimesniais negu kito. Esant tokiai aplinkybiy visumai, vien prieStaringy paaiskinimy
nepakanka konstatuoti tam, kad prokuroras <...> paskleidé Zinomai neteisingg informacijg. Kartu
Komisija pazymi, kad objektyviy duomeny trilkumas savaime nereiskia, jog prokuroro <...> pateikta
1vykiy versija yra patvirtinta. Tai reiskia, kad tyrimo metu nebuvo nustatytas pakankamas faktinis
pagrindas pripaZinti jo elgesi pazeidzianciu Prokurory etikos kodekso reikalavimus.

Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad uz bendravimo su ziniasklaidos ir Lietuvos Respublikos
Seimo atstovais atvejus prokuroras <...> ne syki buvo svarstytas Komisijos. Ivertinusi ankstesniy
svarstymy metu buvusias aplinkybes ir prokuroro <...> charakteristikoje pateiktus ji apibtidinancius
duomenis, Komisija atkreipia démesj, kad toks <...> komunikacijos stilius pasirenkamas tais atvejais,
kai jis bendrauja kaip Prokurory profesinés sgjungos atstovas. Nors ankstesni prokuroro <...> elgesio
svarstymo atvejai gali biiti reikSmingi vertinant jo bendravimo ir vieSosios komunikacijos ypatumus,
taciau jie savaime nepatvirtina, kad nagrin¢jamu atveju buvo padarytas Prokurory etikos kodekso
pazeidimas. Komisija taip pat atsizvelgia j tai, kad ankstesniy svarstymy metu buvo vertintos
skirtingos faktinés aplinkybés, o priimti sprendimai ir paskirtos tarnybinés nuobaudos buvo perzitiréti
teismine tvarka.

Prokurory tarnybinés atsakomybés ypatumus nustato Prokuratiiros jstatymo 39'-
42 straipsniai. Prokuratiiros jstatymo 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prokurory galimai
padarytus jstatymy pazeidimus, tarnybinius nusizengimus, prokuroro vardg zeminancius poelgius,
taip pat kitus Prokurory etikos kodekso pazeidimus nagrin¢ja Komisija Sio jstatymo ir generalinio
prokuroro nustatyta tvarka. Remiantis bendraisiais teisinés atsakomybés uz neteisétus veiksmus
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principais, Nuostaty 43.1 papunkciu ir 52 punktu, tam, kad biity pagrindas konstatuoti, jog
prokuroras padaré tarnybinj pazeidimg, bitina nustatyti visus tarnybinio nusiZzengimo sudéties
elementus: pazeidimo padarymo fakta, ji padariusj asmenj, pasekmes, priezastinj rysj tarp veikos ir
pasekmiy, asmens kalte.

Nagrinéjamu atveju Komisija nenustaté visy tarnybinio teisés pazeidimo sudéties elementy,
tod¢l néra pagrindo pripazinti, kad prokuroras <..> padaré¢ jstatymo paZeidima, tarnybinj
nusiZzengima, prokuroro varda zeminantj poelgi ar kitg Prokurory etikos kodekso pazeidimg.

Vis délto, siekiant formuoti dalykinio komunikavimo standartus atitinkantj elgesj, Komisija
sitilo atkreipti prokurory, taip pat ir Prokurory profesinés sajungos atstovy, démesj i tai, kad dalykiné
komunikacija turi buti aiski ir konkreti, paremta faktais, atitikti mandagumo reikalavimus ir pagarba.
Tokius jpareigojimus nustato ir Prokurory etikos kodekso 6 straipsnio 4 punktas, kuriame jtvirtinta,
kad prokuroras, laikydamasis teisingumo ir neSaliSkumo principy, privalo su teisinio proceso
dalyviais, ziniasklaidos, visuomenés atstovais, politikais, bendrauti mandagiai, dalykiSkai ir
santuriai, elgtis pagarbiai.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo
41 straipsnio 3 dalimi, Prokurory etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-16 ,,Dél Prokurory etikos komisijos nuostaty
patvirtinimo®, 5 punktu ir 43.1 papunk¢iu,

Komisijakonstatuoja:

1. <..> prokuratiros <..> skyriaus vyriausiasis prokuroras <..> nepadaré¢ jstatymo
pazeidimo, tarnybinio nusizengimo, prokuroro varda zeminancio poelgio ar Kodekse nustatyto kito
pazeidimo.

2. Komisija, siekdama formuoti dalykinio komunikavimo standartus atitinkantj prokurory
elgesj, siiilo atkreipti prokurory, taip pat ir Prokurory profesinés sgjungos atstovy, démes;j ] tai, kad
dalykiné komunikacija turi buti aiski ir konkreti, paremta faktais, atitikti mandagumo reikalavimus
ir pagarba. Komisija pazymi, kad tokius reikalavimus nustato ir Prokurory etikos kodekso 6
straipsnio 4 punktas, kuriame nurodyta, kad prokuroras, laikydamasis teisingumo ir neSaliSkumo
principy, privalo su teisinio proceso dalyviais, Ziniasklaidos, visuomenés atstovais, politikais,
bendrauti mandagiai, dalykiskai ir santiiriai, elgtis pagarbiai.

Komisijos pirmininké Ugné Rinkeviciené



