PROKURORU ETIKOS KOMISIJA

ISVADA
DEL PROKURORO D. B. VEIKSMU

2017 m. geguzés 3 d. Nr. 1.6-9
Vilnius

Prokurory etikos komisija (toliau — Komisija), dalyvaujant Komisijos nariams: Antanui
Stepucinskui (laikinai einantis Komisijos pirmininko pareigas), Alvydui BenoSiui, Gintautui
Valickui, Irmai Zaikienei, Aistei Zilinskienei, sekretoriaujant Gintarei Bliujienei (Komisijos
sekretore), iSnagrinéjusi J. C. ir S. L. skundg (toliau — pareisSkimas) dél Vilniaus apygardos
prokurattiros Vilniaus apylinkés prokuratiiros prokuroro D. B. neetiSko elgesio,

nustate:

2017 m. vasario 21 d. Generalinéje prokuratiiroje gautas S. L. ir J. C. skundas d¢l Vilniaus
apylinkés prokuratiiros prokuroro D. B. veiksmy ikiteisminiame tyrime Nr.

Pareisk¢jos nurod¢, kad prokuroras D. B. vadovavo ikiteisminiam tyrimui del galimai
nusikalstamy V. R. veiksmy pasisavinant pinigines léSas 1§ sutuoktinés J. R. banko sgskaitos. 2016
m. lapkri¢io 8 d. 12.33 val. prokuroras skambino pareisk¢jai J. C. (pokalbio trukmeé 246 sek.), 2016
m. spalio 13 d. 8. 23 val. — pareisSk¢jai S. L. (pokalbio trukmé 308 sek.). Pokalbiy metu prokuroras
pareiSkéjoms iSsake priekaiStus, kod¢l jos jam raSing¢jancios, ir paaiSkino, jog jy parodymai yra
antraeiliai ir nieko nejrodantys, nes jos nematé, kaip V. R. perveda pinigus i savo saskaitg.

Pareiskéjy nuomone, toks prokuroro paaiskinimas dél jy parodymy nereikSmingumo stebina,
nes prokuroro darbo tikslas turéty biiti surinkti ir atsizvelgti j visas aplinkybes, o ne i§ anksto
atmesti ar menkinti liudytojy siekj prisidéti prie tiesos iSaiSkinimo. Tokius prokuroro veiksmus
pareisSkejos jvertino kaip siekimg paveikti liudytojas, jas sutrikdyti ir paskatinti atsisakyti parodymy.
Tai jrodo, kad prokuroras, atlikdamas ikiteisminj tyrima, buvo SaliSkas ir veiké V. R. naudai.
Prokuroro SaliSkumas atsispindéjo ir nutarime nutraukti ikiteisminj tyrimg, kur prokuroras jy
parodymus jvertino kaip nereik§mingus, o V. R. gynybai pasitelké melagingus ir nejrodomus jo
paaiSkinimus.

Pareiskéjos praSo iSsiaiSkinti, ar prokuroras nepazeidé profesinés etikos skambindamas
liudytojams ir siekdamas juos paveikti, ar jo veiksmai buvo nesalisSki abiem teisinio ginco puséms.

Prokuroras D. B. paaiskinime Komisijai nurod¢, kad jo kontroliuojamas ikiteisminis tyrimas
Nr. buvo pradétas pagal nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
214 straipsnio 1 dalyje ir 215 straipsnio 1 dalyje, pozymius dél to, kad J. R. vyras V. R. i§ jos
asmeninés banko sgskaitos, galimai jai nezinant, | savo banko saskaitg pervedé 21600 Lt.

2016 m. lapkricio 8 d. 12.18 val. i savo tarnybinio elektroninio pasto dézutg jis gavo J. C.
pasiraSytg praneSimg apie ikiteisminiame tyrime nagrin¢jamas aplinkybes. Siekdamas iSsiaiskinti, 1§
kur J. C. Zinomos tos aplinkybés ir ar ji turi daugiau galimai tyrimui reik§mingos informacijos, jis
po keliy minu€iy paskambino pareiSkéjai J. C. Pokalbio metu nor¢jo iSsiaiSkinti, ar ji visg
informacija zino tik i§ J. R. pasakojimy, ar pati maté, kaip buvo atliekami piniginiai pervedimai.
Taip pat pareiSkejai paaiskino, kad jos pateikta informacija bus pridéta prie bylos medziagos, o dél



2

biitinybeés ja apklausti kaip liudytoja bus sprendziama veliau. Po Sio pokalbio i§ J. C. gauta
paaiSkinimg jis persiunté tyréjai ir apie tai informavo J. C. elektroniniu pastu.

Taip pat nurodé¢, kad 2016 m. spalio 12 d. 18.59 val. i savo tarnybinj elektroninj pasta gavo
laiskag 1§ S. L. Su ja susisieké kitg dieng 8.23 wval., siekdamas iSsiaiSkinti, kokios ikiteisminiam
tyrimui reikSmingos informacijos turinti S. L. I§ elektroninio laiSko turinio ir telefoninio pokalbio
suprato, kad pastaroji daug zino apie R tarpusavio santykius, tac¢iau duomeny, kurie biity vertingi
ikiteisminiame tyrime, negaléjo pateikti. Gauta laiSka jis taip pat persiunté tyréjai ir apie tai
informavo S. L.

Prokuroras paaiSkino, kad savo pareiSkéjoms skambino norédamas kuo operatyviau
iSsiaiSkinti, kokias tyrimui reikSmingas aplinkybes jos Zino, bei joms paaiskinti, kokie sprendimai
gali buti priimti dél jy perduotos informacijos. Jokiy priekaiSty pareiské¢joms jis neiSsaké ir
apgailestauja, jei jo iSsakyti teiginiai buvo taip suprasti. Taip pat nesutinka su pareiSkéjy nuomone,
jog jo priimtas nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg yra SaliSkas. Sprendima jis priémé jsigilines |
visus tyrimo metu surinktus duomenis ir juos jvertings. Prokuroras atkreipé démesj, kad pareiskéjy
nurodomi pokalbiai su juo vyko pragjusiy mety spalio ir lapkri¢io ménesiais, taciau ikiteisminio
tyrimo metu jis jokiy priekaisty dél to nesulauké. Tyrimas nutrauktas 2017 m. sausio 25 d., o véliau
ir buvo parasytas kreipimasis dél jo galimai neetiSky veiksmy.

Prie paaiSkinimo prokuroras pridé¢jo nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima nuora$a ir
elektroninius laiskus.

IS pateikty dokumenty matyti, kad J. C. 2016 m. lapkricio 8 d. 12.18 val. iSsiunté prokurorui
D. B. tokio turinio laiS8kg su prisegtu priedu, pavadintu ,,Liudijimas dé¢l nukentéjusiosios J. R.*:
»Stunciu savo liudijimg apie man Zinomus faktus dél nukentéjusios J. R. ir jos sutuoktinio V. R. ir
prasau pridéti ji prie bylos.” Liudijime J. C. raso, jog J. R. jai pasakojo, kad jos vyras be jos zinios
1$ jos banko saskaitos pervedé pinigus.

2016 lapkricio 8 d. 12.38 val. prokuroras pareiskéjos J. C. laiSka elektroniniu pasStu persiunte
tyréjai V. G. su nurodymu pridéti prie ikiteisminio tyrimo medziagos. Tq pacig dieng 12.39 val.
prokuroras i$siunté tokio turinio elektroninj laiska J. C.: ,Kaip ir kalbéjome telefonu, informuoju,
kad jisy raStas bus pridétas prie ikiteisminio tyrimo medZiagos Nr. Priimant galutin] procesinj
sprendima Jusy pateikta informacija bus jvertinta kity ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny
kontekste. Geros dienos.*

2016 m. spalio 12 d. 18.59 val. S. L. prokurorui D. B. atsiunté¢ elektroninj laiska su priedu,
pavadintu ,,Kreipimasis d¢l V. R. veiksmy*“. Elektroniniame laiSke nurodytas tik siuntéjos vardas,
pavarde¢, mobilusis telefonas ir adresas. Prisegtame priede pasakojama apie R Seimyninj gyvenima.

2016 m. spalio 13 d. 15.55 val. prokuroras S. L. laiSkg persiunté tyréjai V. G., nurodydamas
pridéti prie ikiteisminio tyrimo medZiagos.

2016 m. spalio 13 d. 15.59 val. prokuroras S. L. iSsiunté tokio turinio laiska: ,,Laba diena.
Informuojame, kad Jiisy rastas bus pridétas prie ikiteisminio tyrimo medZiagos Nr. Priimant galutinj
procesin] sprendimg Jusy pateikta informacija bus jvertinta kity ikiteisminio tyrimo metu surinkty
duomeny kontekste. Geros dienos.*

IS 2017 m. sausio 25 d. nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg matyti, kad ikiteisminiame
tyrime J. C. apklausta kaip liudytoja ir jos parodymai aprasyti. Nutarimo tekste taip pat nurodyta,
kad ,,ikiteisminio tyrimo metu elektroniniu pastu buvo gauti S. L. ir S. B. paaiskinimai, kuriuose yra
apraSomos tarp J. R. ir V. R. kilusiy konflikty aplinkybés, taciau ikiteisminio tyrimo Nr. atlikimui
reikSmingy duomeny nepateikiama.” Prokuroras, iSanalizaves ir jvertings J. R., J. C., V. R.
parodymus bei kitg ikiteisminio tyrimo metu surinkta medZziaga, nusprende, kad ikiteisminio tyrimo
metu nebuvo surinkta duomeny, jog V. R., be J. R. Zinios neteisétai naudodamasis jos duomenimis,
gal¢jo atlikti bankines operacijas ir | savo saskaita pervesti pinigus, todel ikiteisminis tyrimas
nutrauktinas nesant objektyviy duomeny, jog padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy.

Tiesioginis prokuroro vadovas Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés
prokurattiros skyriaus vyriausiasis prokuroras prokurorg D. B. apibudino tik teigiamai ir pazyméjo,
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kad atlikdamas darbines funkcijas jis yra objektyvus, neSaliskas ir atsakingas. Vadovo vertinimu,
prokuroras D. B. yra mandagaus, malonaus budo, gerbiamas kolektyvo.

Prokuroras D. B. tarnyba prokuratiiroje pradéjo 2005 m. spalio 24 d. prokuroro padéjéju,
nuo 2007 m. dirbo prokuroru stazuotoju, nuo 2008 m. kovo 17 d. paskirtas prokuroru Vilniaus
miesto apylinkés prokuratiroje. Ne karta skatintas padékomis ir suteikiant aukstesnius
kvalifikacinius rangus. Paskutinj kartg atestuotas 2014 m., tarnyba jvertinta gerai. Tarnybiniy
nuobaudy neturéjo.

2017 m. balandzio 7 d. vykusio Komisijos posédzio metu prokuroras D. B. paaiskino, kad,
jo nuomone, Sis skundas turéty biiti naginéjamas baudziamosios bylos kontekste, kurj jis iSsamiai
iSdésté teikdamas paaiskinimg Komisijai rastu.

Prokuroras teigia nezings, kodél skundas atsirado pra¢jus 3 ar 4 ménesiams nuo vykusiy
pokalbiy. Itaria, kad dél to, jog 2017 m. sausio 25 d. nutarimu nutrauké ikiteisminj tyrimg. Kai
vasario pradzioje jam paskambino ikiteisminio tyrimo iniciatore J. R., jis jai dar kartg iSaiskino jos
teises apskysti nutarimg. Ji iSsaké nepasitenkinima, esg prokuroras neteisingai uzrasgs J. C.
apklausos metu iSsakytus teiginius.

Po keliy dieny jis gavo liudytojos J. C. praSyma susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medziaga.
Nors liudytojams jstatymas tokios teisés nesuteikia, taciau jis leido J. C. susipaZinti su vienu
dokumentu — jos pacios apklausos protokolu. Prokuroro ziniomis, jo nutarimas buvo apskystas,
skundas atmestas.

Prokuroras mano, kad visus sprendimus priima nesaliskai. Siuo atveju jis, kaip prokuroras,
émesi visy priemoniy, kad kuo greiciau biity iSsiaiskintos visos aplinkybés.

I Komisijos pirmininko klausimg, kodél skunde pareiskéjos akcentuoja, jog joms
skambindamas prokuroras priekaiStavo, kodél jos jam raSin¢jancios, paaiSkino, kad skambino
siekdamas iSsiaiSkinti aplinkybes ir pokalbio metu tikrai galéjo paklausti, kodél jos jam parase, bet
tai nebuvo priekaiStas. Jis sieké iSsiaiskinti, ar reikia pareiSkéjas apklausti kaip liudytojas dél
pateikty aplinkybiy. Jokio spaudimo jis nedare ir nesieké to daryti. Bendravimas, jo nuomone, buvo
geranoriSkas. Telefony numerius buvo nurodziusios pacios pareiskéjos.

I komisijos narés 1. Zaikienés klausimg, ar daznai atlikdamas savo funkcijas su proceso
dalyviais bendrauja taip neformaliai, prokuroras atsake, kad yra gaves ne vieng kolegy patarima ne
skambinti telefonu, bet duoti pavedimus ikiteisminio tyrimo pareigiinui. Prokuroras nurode, kad
nuolat taip daro, jam tai padeda darbe.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 39' straipsnis numato, kad prokurorai tarnybos
ir ne tarnybos metu turi laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, istatymy, kity teisés akty ir
Lietuvos Respublikos prokurory etikos kodekso (toliau — ir Kodeksas). Kodeksas reglamentuoja
prokurory elgesio bei profesinés etikos (veiklos) principus ir normas, kuriy prokurorai turi laikytis
tarnybos ir ne tarnybos metu, ir nustato, kad asmuo, paskirtas j prokuroro pareigas, savarankiSkai ir
samoningai pasiryZta tarnauti Zmonéms ir teisingumui, pripaZjsta §io kodekso normas ir privalomus
etikos principus. Kodekso 5.3 papunktyje jtvirtintas neSaliSkumo principas jpareigoja prokurorg su
visais asmenimis elgtis vienodai neSaliSkai; su teisinio proceso dalyviais elgtis santiriai,
objektyviai, vengti familiarumo ar priesiSkumo.

Prokuroro veiksmus baudziamajame procese reglamentuoja Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas. Taciau tai nereiskia, kad prokuroras, organizuodamas ikiteisminj
tyrimag ir jam vadovaudamas, vykdydamas jstatyme jtvirtinta pareiga imtis visy priemoniy, kad
tyrimas biity atliktas per trumpiausig laika, negali atlikti Siame kodekse nenumatyty veiksmy.
Prokuroro pokalbis su asmeniu, galimai turin¢iu informacijos apie ikiteisminiame tyrime
nustatin¢jamas aplinkybes, siekiant iSsiaiSkinti turimos informacijos reikSmingumg tyrimui ir
priimti sprendima, ar asmuo kviestinas j apklausa kaip liudytojas, negali biiti suprantamas kaip
prokuroro etikos normy pazeidimas. Prokuroro D. B. veiksmai, kuriais jis sieké nustatyti pareiskéjy
prokurorui pateikty paaiSkinimy, kaip galimy busimy jrodymy, ry$j su irodingjimo dalyku
ikiteisminiame tyrime, negali biiti vertinami kaip Saliski vienos ar kitos ginco Salies atzvilgiu.

Komisija nenustaté objektyviy duomeny, patvirtinan¢iy, kad telefoniniy pokalbiy su
pareiSké¢jomis metu prokuroras D. B. joms, kaip galimoms liudytojoms, daré neleisting jtaka,
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demonstravo iSankstinj neigiama nusistatyma, kalbéjo nemandagiai ar nekorektiSkai. PareiSkejy
teiginiai dé¢l prokuroro SaliSkumo telefoniniy pokalbiy metu néra patvirtinti jokiais kitais jrodymais.
Prokuroro paaiskinimg dél pokalbiy su pareiskéjomis aplinkybiy bei turinio patvirtina jo pateiktas
elektroninis susiraSinéjimas su pareiSkéjomis ir tyr¢ja. Pazymétina, jog prokuroras gautus pareiskéjy
paaiskinimus persiunte tyréjai, nurodydamas pridéti prie bylos, o tai patvirtina jo neSaliskg ir
objektyvy pozitr] | gauta informacija, nepaisant to, jog ji buvo pateikta Baudziamojo proceso
kodekse nenumatytu biidu.

Komisija neturi jgaliojimy vertinti prokuroro priimto procesinio sprendimo teisétumo ir
pagristumo. Vertinant prokuroro D. B. priimto nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg Nr. atitikt]
prokurory etikos principams, nenustatyta, kad §is prokuroro sprendimas turi akivaizdziy SaliSkumo
pozymiy. Nutarime iSanalizuotos ir jvertintos abiem Salims objektyviai naudingos aplinkybés ir jas
patvirtinantys jrodymai. Tai, kad priimtas sprendimas nutraukti ikiteisminj tyrimg V. R. atzvilgiu
netenkina nukentéjusiosios, neduoda pagrindo teigti, jog prokuroro pozicija buvo Saliska.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, ir vadovaudamasi Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo 41 straipsnio 3 dalimi, Prokurory etikos komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. jsakymu Nr. I-16 (2014 m. balandZio 22 d.
jsakymo Nr. I-85 redakcija), 43.1 papunk¢iu, Komisija

konstatuoja,

kad Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus apylinkés prokuratiros prokuroras D. B.
nepadare jstatymo paZeidimo, tarnybinio nusizengimo, prokuroro varda Zeminancio poelgio ar kito
Prokurory etikos kodekso pazeidimo.

L. e. p. Komisijos pirmininkas Antanas Stepucinskas



